Sentenca: Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Stecajni postupak — obracun troskova
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Pravna podloga

Clanak 170. Stecajnog zakona "Narodne novine", broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03 i 82/06.

U slucaju kada razlu¢ni vjerovnik namiri svoju trazbinu osiguranu razlu¢nim pravom na nacin da preuzme predmet na kojem postoji
razlucno pravo (¢lanak 167. stavak 3. Ste¢ajnog zakona), on mora participirati i u troskovima utvrdenja trazbine i u troskovima
unovcenja.

Prilikom obracuna visine tih troSkova uzima se u obzir iznos za kojeg je razlucni vjerovnik namiren preuzimanjem punopravno
vlasnistvo predmeta na kojem postoji razlu¢no pravo.

Tekst

Stecajni duznik svoju zalbu usmijerava i protiv odluke prvostupanjskog suda. Ocijenivsi da u ovom slucaju nije doslo do
unovcenja imovine, prvostupanjski sud je odbio zahtjev steCajnog duznika da se fducijarnog vjerovnika obveze na
placanje novéanog iznosa od 44.965,00 kn (5% s osnova troskova utvrdivanja u smislu ¢l. 170. st. 1. SZ-a).

Ovaj sud ne moze se suglasiti s izrazenim pravnim stajaliStem prvostupanjskog suda. Ovo iz nekoliko razloga:

Prije svega, potpuno je pogresno izrazeno stajaliSte da se u slucaju iz ¢l. 81.a st. 7. SZ-a 2003. ne radi u unovcenju
duznikove imovine. U slucaju preuzimanja predmeta osiguranja u punopravno vlasnistvo, istina, nema doslovnog
unovcenja - prodaje i pla¢anja kupovnine. Medutim, rije€ je samo u drugacijoj moguénosti unovcenja. Preuzimanije
predmeta osiguranja u punopravno vlasnistvo, predstavlja svojevrsni nacin unovcenja imovine, jer je predmet promijenio
vlasnika za odredenu cijenu. Uostalom, SZ izrijekom navodi ,...druk¢ija moguc¢nost unovcenja moze biti i u tome da
vjerovnik sam preuzme predmet... “(¢l. 167. st. 3. SZ-a).

Osim toga, fiducijarni vjerovnik bio bi duzan predujmljivati i na drugi nacin participirati u troSkovima unovcenja predmeta
osiguranja i u svim slué¢ajevima prodaje izvan stecaj (¢l. 277. st. 4. 0Z-a u izvansudskoj —javnobiljeznickoj ili ¢l. 14. 0Z-a
u sudskoj ovrsi). Iznos troskova ura¢unava se fiducijaru u iznos na-mirenja preuzimanjem osigurane stvari u
punopravno vlasnistvo. Nema razloga da u slucaju realizacije fiducije u ste¢ajnom postupku, fiducijar bude doveden u
povoljniji polozaj.

Nadalje, fducijarni vjerovnik u ste¢ajnom postupku ima polozaj razlu¢nog vjerovnika. RijeC je o posebno privilegiranom
razluénom vjerovniku (prema odredbama SZ-a prije Novele SZ 2006.), jer je imao pravo, pod odredenim uvjetima
zatraziti da mu se stvar ili pravo osiguranja predaju u punopravno vlasnistvo. Ostale odredbe SZ-a koje se odnose na
prava i obveze razlu¢nog vjerovnika, odnose se i na fducijarnog (posebno privilegiranog razlu¢nog vjerovnika). Receno
vrijedi i za obvezu participiranja u troskovima unovéenja. U tom slucaju ée se na odgovarajuéi nacin primijeniti odredba
¢l. 100.a st. 3. 0Z-a, koja ureduje plac¢anje troskova kad je kupac osoba koja je oslobodena pla¢anja kupovnine.

Zbog navedenog, odluka stecajnog suca u dijelu tocke Il. nema valjane razloge o odlu¢nima €injenicama, pa je na
temelju odredbe ¢l. 380. st. 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 6. SZ-a odluku u tom dijelu valjalo ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Stoga ¢e prvostupanijski sud pozvati steCajnog upravitelja na izracun trosSkova i naloziti njihovo plac¢anje fiducijaru, a pri
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tome ¢e voditi racuna i o slijede¢em:

U slucaju prodaje stvari steCajnog duznika na kojoj postoji razlu¢no pravo u stec¢ajnom postupku prvenstveno se
namiruju troskovi unovcenja stvari iz ¢l. 164. SZ-a, a nakon toga troskovi utvrdenja trazbine. Obveza namirenja troSkova
unovcenja trazbine proizlazi iz odredbe stavka 3. ¢lanka 164. a SZ-a i odredbe stavka 2. ¢lanka 170. SZ-a. Obveza
namirenja troSkova utvrdenja trazbine proizlazila bi iz odredbe stavka 1. ¢lanka 170. SZ-a. Prema pravnom shvacanju
prihvaéenom na sjednici Odjela za trgovacke i ostale sporove Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske odrzanom
19. lipnja 2008., razluéni vjerovnici duzni su participirati u troSkovima stecajnog postupka. Pitanje je samo hoce li se ta
njihova obveza realizirati kroz ustezanje pri isplati od ostvarene kupovnine ili placanjem i uraunavanjem u iznos
namirenja plaéanjem.

U vezi s visinom troSkova koji se naplac¢uju od razlu¢nog vjerovnika zauzeta su ova pravna stajalista: 1. troSkovi
unovcenja stvari iz ¢lanka 164. Stecajnog zakona su (stavak 2. ¢lanka 170. SZ-a), osim troskova koji su u vezi s
prodajom (procjena nekretnine, oglas o prodaji, itd.), i svi drugi troSkovi koji izravno terete prodanu stvar; i 2. troskovi koji
nisu u izravnoj vezi s unovcenjem stvari na kojima postoji razlu¢no pravo, ali su kao opci troskovi nastali radi cjelokupne
steCajne mase, namiruju se iz cijene postignute prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu¢no
pravo u odnosu na ostalu steajnu masu i namiruju se u okviru troskova unovcenja stvari iz ¢l. 164. SZ-a (stavak 2.
¢lanka 170. SZ-a).
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